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pregledni rad

KULTURA IZMEBU RATA DUKA
| DUHA RATA: SLUCAJ IRINE
ALEKSANDER

Sazetak: U radu se istrazuje shvatanje kulture u delu ruske emigrant-

ske spisateljice Irine Aleksander (1900-2002), polazeci od pojmova

,rata duha® i, duha rata“, znacajnih za razumevanje njenih este-

tickih i politickih ideja, ali i njene umetnicke i drustveno-politicke
delatnosti.

Kljuéne redi: kultura, ,,rat duha®, , duh rata®, Irina Aleksander,
Miroslav Krleza

Poslednja istrazivanja zivota i dela Irine Aleksander, predsta-
vljena u (za sada) tri toma sa tekstovima ove autorke i 0 njoj,’
ukazuju na nesumnjiv znacaj njene druStveno-politicke i kultur-
ne delatnosti, ali i njenog umetni¢kog stvaralastva. Ipak, njena
temeljna esteticka, kao uostalom ni politi¢ka i ideoloSka uve-
renja do sada nisu predstavljena na sistemati¢an nacin, dok su
mnogi podaci iz njene biografije, kao i njena licnost, ostali taj-
na. U tom smislu, slobodno mozemo govoriti o ,,slucaju Irine
Aleksander, gde slu¢aj poimamo kao izvestan dogadaj, koji po-
red sintaktickog sadrzi i nesumnjiv semanticki potencijal, naro-
¢ito s obzirom na to da su uverenja ove autorke, u svojoj genezi
i u svojoj formulaciji, ali i po svojoj prirodi, neodvojiva od do-
Zivljaja i od iskustva, odnosno da sadrze izvestan identitet reci

1 Svi zivoti jedne ljubavi (Hrvatsko filolosko drustvo i Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2003), Samo cinjenice, molim! (Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb
2007) i Douglas Tweed i ostali (Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb 2011).
Sve tri knjige je priredila Irena Luksic.

235



VLADIMIR KOLARIC

i dela, bar u onoj meri u kojoj njeno knjizevno stvaralastvo tezi
identitetu umetnosti i stvarnosti, stvaralastva i delanja. U ovom
radu ¢emo ukazati na ideje Irine Aleksander o kulturi, i to putem
predstavljanja i analize pojmova ,,rata duha“ i ,,duha rata“, va-
zne ne samo u godinama svog nastanka, u jeku Drugog svetskog
rata, ve¢ i u kontekstu celokupnog zZivota i dela ove zanimljive i
znacéajne umetnice i drustveno-politicke delatnice.

Irina Aleksander (1900-2002) je naime ruska emigrantkinja ko-
ja je ostavila znacajan trag u druStveno-politickom i kulturnom
zivotu meduratnog Zagreba, ali i Jugoslavije u celini. Njena
prijateljstva sa Miroslavom Krlezom, Markom Risti¢em, Rast-
kom Petrovi¢em i brojnim pripadnicima meduratne kulturne i
politi¢ke elite, zatim uloga ,,domacice” najznamenitijeg ,,levi-
Carskog salona“ u Zagrebu svog vremena, kao i njena pomoé
levicarskim aktivistima, represiranim od strane monarhistickog
rezima, uz stalne glasine o njenoj ,,$pijunskoj* delatnosti sa raz-
licitim predznakom, gotovo Citav vek izazivaju paznju jednog
dela, mahom hrvatske javnosti. Medutim, zbog nedostupnosti
materijala, brojnih predrasuda o prirodi i znacaju delatnosti ove
,,svetske dame*, , ,salonske levicarke®, ,,udavace® i,,lakomislene
Iroc¢ke* 1 usredsredenosti isklju¢ivo na njene (mozda ¢ak i lju-
bavne) odnose sa Krlezom i slu¢enu obavestajnu delatnost, ovo
interesovanje je precesto imalo trivijalni, ,.tabloidni* karakter,
bez akademskog dostojanstva, i bez pokusaja da se sagleda pra-
va priroda kako delatnosti Irine Aleksander, tako i njene li¢nosti.
Zrtva ideologkih, ali svakako i rodnih predrasuda, njeno delo tek
sada postaje otvoreno za ozbiljnije proucavanje, preispitivanje i
vrednovanje.

Rodena na pocetku veka u Peterburgu, kao Iraida Jefimovna Ku-
njina (Kynuna), u relativno imuénoj porodici, veé je u svojoj
osamnaestoj godini bila autorka zbirke stihova, a u prvim pore-
volucionarnim godinama je, krecuci se u krugu mladih ,,ruskih
dendija®, upoznala i ¢ak bila u prijateljstvu sa pesnicima kakvi
su Blok (bnok) i Gumiljov (I'ymunes). U ovom periodu formira-
la se njena izrazita ljubav prema poeziji (,,Hvala pjesmama, one
su me spasile®), kao i svest o umetni¢kom nasledu i moguénosti
pretvaranja tog nasleda u materijal umetnicke obrade, $to ¢e raz-
viti ,,eklekticizam ukusa i pjesni¢ko gurmanstvo*,’> kao i svoje-
vrsni, u formalisti¢ko-feksovskom smislu, ,,parodizam* njenog
umetni¢kog postupka.’* Ovo medutim nece biti u nesaglasnosti

2 Aleksander 1., Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 97.

3 Ovde imamo na umu Tinjanovljevo videnje parodije kao “usmerenosti”, bez
vrednosno predodredenog odnosa prema predmetu parodiranja (v. ToiHsHOB
10., [Hosmuka. Hcmopua numepamypul. Kuno, Mocksa 1977, str. 292).
Manifest grupe FEKS iz 1922. godine v. Kozincev G., Ekscentrizam, u: Ruski
almanah broj 13, Beograd 2008, str. 143-152.
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sa drugom znacajnom osobenos$éu njenog karaktera: sklono$éu
»pokretu®, , brzini“, ,,akciji“, stavu da je ,,stvarnost hrabrija od
izmi§ljotine”“* i izrazitoj usmerenosti ka ,,djelovanju, Zivotu
okrenutom prema van‘®. Ona ¢e u svom knjizevnom stvarala-
$tvu postojano insistirati na ,,onome §to je stvarno i dozivljeno*
i zastupati ideal ,,objektivnog pisanja“, premda ¢e se njen jedi-
ni esteticki ,,zakon* sadrzati zapravo u stavu da je u umetnosti
,zabranjeno jedino okamenjivanje, stagnacija, zastoj*.

Od pocetka izrazito liberalnih uverenja, Irina Aleksander ¢e se
ipak ,,slucajno®, zajedno sa svojim prvim muzem, belogarde;j-
skim oficirom, naci u izbeglistvu, preko Krima i Konstantinopo-
lja stigavsi do Jugoslavije i Zagreba. Gotovo ,,organski“ naklo-
njena revoluciji, kao ,,zelji da se nekud bjezi®, ,,pravom Zivotu®,
i usmerena ka idejnom i etiCkom univerzalizmu, njena odbojnost
prema ,starom rezimu* kulminira¢e njenim literarnim opisom
belogardejskog pogroma nad Jevrejima u Tirespolju. Takode,
njeno upoznavanje sa americCkom popularnom kulturom, kroz
pesmu ,,trempa“ i ,,hoboa“, na ameri¢kom ratnom brodu koji ¢e
je odvesti put izbegliStva, za ¢iju ¢e ,,naivnu romantiku pleme-
nitosti‘’ ostati zauvek vezana, bitno ¢e uticati na njeno potonje
stvaralastvo, ali i drustveno-politicku delatnost.

Posle smrti deteta i razlaza sa suprugom, Irina Aleksander se u
Zagrebu upoznaje sa pravnikom i naslednikom bogate jevrejske
porodice industrijalaca, Bozidarom Aleksanderom, sa kojim ¢e
deliti simpatije prema levici, ali i sklonost ka jednom ,,nefolklor-
nom“} _svetskom stilu druStvene komunikacije, uz izvesnu
dozu ,,glamura®. Ipak, u to vreme, pocetkom dvadesetih, Irina
Aleksander se vraéa u Sovjetski Savez, $to predstavlja najzago-
netniji detalj iz njene biografije, koji ¢e u najvecoj meri potkre-
pljivati uverenja o njenoj Spijunskoj delatnosti u korist Komin-
terne. Povratak u svoju ,,nesre¢nu domovinu®, njen prelazak od
,»oni““ do ,,mi“, odnosno prihvatanje ,,nove*, sovjetske realnosti,
izazvano je, mozda u ve¢oj meri nego simpatijama prema revo-
luciji, njenom identifikovanju sa sopstvenom generacijom: ,,Jer
janisam sama. Cijeli je narastaj roden i odrastao na vulkanu‘’. U
svakom slucaju, Irina Aleksander ¢e u Sovjetskom Savezu pisati
reportaze i filmske kritike za dnevne novine, ali i glumiti i pisati

Aleksander I, op. cit., str. 11.

Aleksander 1., Samo cinjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 272.
Aleksander 1., Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 168.
Aleksander 1., Samo cinjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 138.

Krleza o Bozidaru Aleksanderu: ,,Ni najmanjeg znaka folklornosti, kao u
drugih nasih ljepotana“ (Aleksander 1., Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003,
str. 148).

9 Aleksander 1., Samo cinjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 180.
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scenarija za filmove znacajne avangardne grupe FEKS. Vrhunac
njenog ,,sovjetskog opusa ¢e ipak ostati roman Daglas Tvid.: Zi-
vot i dostignuca,'® objavljen u ediciji popularnih romana za naj-
i najkvalitetnijih primera ,,sovjetskog pulpa®, koji ¢e se od svog
americ¢kog parnjaka razlikovati po pozivanju na revoluciju i kri-
tici kapitalizma, ali ¢e koristiti gotovo identi¢ne poetske matrice
i zanrovske postulate, gde se parodiranje i kritika ,,amerikane*
nerazdvojno prepli¢e sa nespornom fascinacijom progresivistic-
kim licem ,,Novog sveta“, odnosno poeti¢ki re¢eno gde parodija
,»gubi svoju satiricku funkciju i pretvara se u postovanja dostoj-
nu stilizaciju — takozvanu visoku parodiju“!'. Ovakva poetika,
sa tendencijom pribliZavanja revolucionarne popularnoj kulturi,
u osnovi je bila moguca samo u kratkotrajnom periodu NEP-a,
obeleZzenom ,,iluzijama o mirnoj koegzistenciji dva sistema‘“'2,
,,slomom drustvenih vrednosti“!}, odnosno ,,drustvenom nesta-
bilno$c¢u i idejnom konfuzijom*!. Opadanje i najzad gaSenje
zametaka sovjetske ,,popularne kulture®, kao i revolucionarne
avangarde uostalom, krunisanih najzad proglasenjem metoda
socijalistickog realizma, podudari¢e se sa ponovnom emigraci-
jom Irine Aleksander i povratkom u Jugoslaviju, gde ¢e 1926.
godine stupiti u brak sa Bozidarom Aleksanderom.

U Zagrebu ¢ée Irina Aleksander delovati najpre kao ,,domacéica‘“
salona sa levi¢arskim ideoloSkim predznakom, ali ¢e, s obzirom
na stan smeSten u blizini policijske stanice, neretko ukazivati
pomo¢ zrtvama policijske torture (od kojih su nekima, prema
njenom svedocenju, ¢upani nokti), kao $to ¢e slati pakete poli-
tickim zatvorenicima, medu kojima su bili i Josip Broz i Mose
Pijade. Sto se sopstvene umetni¢ke delatnosti tiée, Irina Alek-
sander ¢e u tom periodu objaviti nekoliko prevoda sa ruskog,
ukljucujudi i sasvim slobodne, u osnovi autorske prerade decijih
knjiga, autobiografski roman (na ruskom jeziku, u Berlinu), dok
¢e njena drama o Puskinu biti igrana na sceni HNK.

Na osnovu objavljenih podataka nije lako rekonstruisati genezu
njenih politi¢kih 1 esteti¢kih uverenja u ovom ,,zagrebackom*
periodu, ali je izvesno da je, i u ovom pogledu, njeno poznanstvo
i prijateljstvo sa KrleZom imalo poseban znac¢aj. Smatrajuci Kr-
lezu najveéim jugoslovenskim piscem, Irina Aleksander mu je

10 O romanu vise u Kolari¢ V., U kome su kaktusi cveée slobode, u: Ruski
alamanah broj 17, Beograd 2012, str. 257-258.

11 Kovalov O., Zvezda nad stepom: Amerika u ogledalu sovjetskog filma, u:
Ruski almanah broj 11, Beograd 2006, str. 164.

12 Ibid, str. 163.
13 Ibid, str. 171.
14 Ibid, str. 164.
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posvetila znatan deo sopstvenih, posthumno objavljenih memo-
ara, u kojima, pored divljenja za njegov talenat i obrazovanje,
konstatuje kako je re¢ o autoru ,,bez ijednog celovitog dela®,
svedo¢i o njegovom ,,verbalnom®, , staleSkom*, , kriticCkom* an-
tisemitizmu, u ¢ijoj osnovi vidi izvestan ,,dje¢ji snobizam*,'* ali
0 njegovoj ,,biseksualnosti, u kojoj vidi samo ,,estetizam®, koji
je ,racionalno poricao“ i koji je bio ,,duhovni®.!® Kod Krleze
takode vidi izvesnu nesaglasnost izmedu zivota i dela, prime-
¢ujuci kako ,,njegova narav nije bila dosadna, siva i mrac¢na kao
njegove knjige*“!’, a podvojenost i snobizam velikog pisca najja-
snije ocrtava portretisanjem njegove supruge Bele. Ovde uneko-
liko otkrivamo ambivalentan stav same Irine Aleksander prema
estetikama dekadencije, snobizmu, dendizmu i estetizmu,'® koji
igra znacajnu ulogu u njenoj slici sveta. Irina Aleksander u este-
tikama dekadencije vidi naslede i zaostatak ,,starog poretka®,
koji treba prevladati upravo radi univerzalnosti i slobode, a kod
nje je to prevladavanje najpre semanticko. S druge strane, njen
»eklekticizam ukusa i1 pjesnicko gurmanstvo™ ne dozvoljavaju
joj da odbaci naslede proslosti, i da tekstove proslosti koristi
kao materijal za umetnicku obradu, ¢esto sa vrednosno nejedno-
znacénim ishodom, ali ni da previdi antiideoloski i transideolo-
ski, time 1 potencijalno slobodarski, potencijal ovakvih estetic-
kih opredeljenja i praksi. I pored naklonjenosti ideji revolucije,
njen humanizam je u osnovi usmeren ka saradnji, ne odbacujuci
potencijale konfliktnosti, kako u kapitalisti¢kim, tako i u socija-
listickim drustvima u sadasnjosti i u buduénosti, uz visoko vred-
novanje slobode pojedinca, §to u osnovi ostaje saglasno njenom
uceséu u NEP-ovskoj avangardisti¢ko-popularnoj produkciji so-
vjetskih dvadesetih. Irina Aleksander je sebe Zelela da vidi kao
»majku svih ljudi®, osobu koja je ,,cijeli Zivot znala i htjela pra-
Stati“!’®, a kako je ,,i najmanji Covjek — otkri¢e*?, za nju je bio
neprihvatljiv svaki poredak u kome je ,,Covjek zaboravljen u ime
Covjecanstva‘?!,

U osnovi, Irina Aleksander nije mogla da vidi razliku izmedu
slobode pojedinaca i slobode naroda unutar slobodnog ¢ovecan-
stva, 1 za nju nije moglo biti konflikta izmedu ovih kategorija.
Prihvatajuci revoluciju ona nije prihvatala nasilje, prihvatajuci
jednakost nije prihvatala teror, a prihvatajuci pravdu nije prihva-

15 Aleksander 1., Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 141.
16 Ibid, str. 148.
17 Ibid, str. 143.

18 O pojmovima poetike i estetike dekadencije, u: Kolari¢ V., Snobizam,
dendizam, kemp, u: Treci program broj 147, Beograd 2010, str. 245-257.

19 Ibid, str. 39.
20 Aleksander 1., Samo cinjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 188.
21 Ibid, str. 184.
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tala logiku pobednika i obezli¢avanje. MozZe se reéi da je pre bila
naklonjena ,,gestu revolucije“?> nego njenoj ideologiji, i otuda
njena netrpeljivost prema ,,Cuvarima porodi¢nog nakita®, u koje
donekle, u posleratnom periodu (po njenom misljenju zahvalju-
juéi supruzi Beli) zabasava i bra¢ni par Krleza. S druge strane,
u Americi hrabro zastupajuci socijalistiC¢ke ideje i legitimnost
sovjetskog rezima, Irina Aleksander nije previdala kako ,,nijed-
na zemlja nije unistila veéi broj ponajboljih svojih ljudi“ nego
Rusija, isti¢uéi ,,demokrati¢nost Amerike u drustvenom smislu®,
,,lu¢ za one koji traze pravu demokratiju“.?® Ne izjednacavajuci
ideju levice i socijalizma sa sovjetskim boljSevizmom, ona je,
bez obzira na svoju ulogu u obavestajnim operacijama Komin-
terne, ostala donekle lojalna ,,prvoj zemlji socijalizma®, ali je
ocigledno, sudec¢i po postoje¢im dokumentima i svedo¢enjima,
odigrala izvesnu ulogu u prihvatanju partizanskog pokreta i po-
sleratnog jugoslovenskog rezima od strane zapadnih saveznika,
makar i neznatno doprinevsi tome da na ¢elo komunisti¢kog po-
kreta u Jugoslaviji, jo§ u toku rata, dodu upravo one snage koje
¢e se u najskorije vreme suprotstaviti staljinizmu. U tom pogle-
du moze biti zanimljivo sagledavati njenu ulogu u predratnim,
ratnim, ali i posleratnim kontroverzama na levici, a ¢iji je akter
bio Krleza.

Jos pre rata, od strane italijanskih obavestajnih sluzbi, osumnyji-
¢eni za $pijunazu u korist Kominterne, bra¢ni par Aleksander
napusta Zagreb neposredno po uspostavljanju fasistickog rezima
i odlazi u Sjedinjene Drzave, gde ¢e Bozidar Aleksander raditi
za Ujedinjene Nacije (i tamo odigrati zna¢ajnu ulogu u proce-
su dekolonizacije), a Irina Aleksander pisati ¢lanke u emigrant-
skim novinama sa prosovjetskim stavom, odrzavajuéi svoju ,,sa-
lonsku* delatnost i u novoj sredini. Posle rata, Aleksanderi veé
1947. posecuju Jugoslaviju, dok 1955. zbog ,,interesovanja“ ko-
misije senatora Makartija (McCarthy) za antiamericke delatno-
sti, prelaze najpre u Pariz, gde ¢e Bozidar raditi za UNESCO, a
zatim u Svajcarsku, gde ¢e provesti ostatak Zivota.

U ideju o ,,ratu duha“ i ,,duhu rata®, formulisanu na vrhuncu
Drugog svetskog rata, u njenim izbeglickim godinama u Ameri-
ci, uvodi nas upravo njeno razmisljanje o Krlezi. Uz sve ograde,
koje se ti¢u ,,celovitosti“ njegovog dela i odredenih crta karak-
tera, KrleZa je za nju bio u osnovi ,,veliki pisac male zemlje, koja
je imala veliku, ali tesku 1 ¢esto pod tudinskom vlaséu proslost, i
da bi se pisalo u njoj i o njoj, treba ispljuvati onoliko krvi koliko

22 Videti LHusbsn 0., Ha noocmynax k kapnanucmuxe. /leudcenue u srcecm 6
aumepamype, uckyccmse u kuro, Mocksa 2010, str. 147.

23 Aleksander 1., Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 119.
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je ona sama ispljuvala u svojoj povijesti“?. Za ovu koli¢inu ,,ne-
godovanja“, ,,zalosti“ i ,,ljubavi“ koja ga je ,,razdirala®, Krleza
nije uvek pronalazio adekvatnu umetnicku formu, i otuda kako
njegova li¢na podvojenost, tako i ,,necelovitost™ njegovog dela.
Medutim, ovakav pogled na Krlezu otkriva umetnicke, estetic-
ke, kulturne i politicke stavove same Irine Aleksander, njen od-
govor na tajnu umetnosti, a najpre na tajnu umetnosti u istoriji,
na tajnu povezanosti umetnickog dela kao individualnog stvara-
lackog akta sa sudbinom naroda, pri ¢emu ta povezanost nikako
nije ,,organicisti¢ka®, ,istoricisticka®, sa resantimanom prema
modernom, niti sa prizivanjem ,,mitskog jedinstva“.?®

Tekst ,,Rat duha“ Irina Aleksander objavic¢e 1942. godine u Nju-
jorku, na ruskom jeziku, u ruskom emigrantskom ¢asopisu, ¢iju
je delatnost ostatak, mahom monarhisticke emigracije, smatrao
prosovjetskom. Oc¢igledna namera ovih tekstova, eseja, ¢lanaka
i pripovedaka, bila je u ukazivanju na ulogu, doprinos i znacaj
slovenskih naroda u borbi protiv sila Osovine, kao 1 zastupanju
stava o pravu Sovjetskog Saveza na samoodbranu i drugih slo-
venskih naroda na borbu za oslobodenje. Takode, ovi tekstovi
kao da pokuSavaju da osveste kako americ¢ku tako i emigrantsku
publiku o razmerama uni$tavanja koje ovaj rat donosi, videvsi
ga kao razaranje celokupne evropske kulture, ali i kulture uop-
Ste, pa se borba protiv agresora i borba za slobodu sagledava i
kao borba za kulturu, a solidarnost sa borcima i Zrtvama kao
imperativ. U predavanju nazvanom ,,U Cast oZivjelih barbara®,
posvecenom spaljivanju knjiga u nacistickoj Nemackoj, Irina
Aleksander podseca da su ,,0ganj i Zeljezo Hitlerova stroja smrti
unistili cijele gradove, muzeje i riznice diljem Europe®, Sto je
dokaz ,.fasistiCkog kulturnog vandalizma‘?¢, zapocetog jo$ pa-
ljenjem Rajhstaga. Koren tog vandalizma, te nekulture i anti-
kulture, autorka vidi primarno u neslobodi, ,,masovnom ludilu“
kao ,,trijumfu pokoritelja, sve¢anosti neukosti nad mi§lju“?, ¢ije
odjeke vidi u Jugoslaviji, u vreme diktature kralja Aleksandra,
a Ciji je cilj bio ,,uniStenje svakog zametka slobodne misli‘?.
Medutim ,,nikada, tijekom cijele kratke povijesti Jugoslavije lju-
bav prema slobodi u toj zemlji nije bila zrelija i hrabrija nego u
godinama kraljevske diktature*®. Ako nije tesko zabraniti knji-
gu, ,istina se ne moze zabraniti*: ako je kralj ,,uspio pripremiti
slom politicke ideje zvane Jugoslavija“, ,,slobodni®, ,,borbeni

24 Ibid, str. 171.

25 O “mitskom jedinstvu” videti: Grasi E., Teorija o lepom u Antici, Beograd
1974, str. 131.

26 Aleksander 1., Samo cinjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 235.
27 Ibid, str. 237.
28 Ibid, str. 236.
29 Ibid, str. 236.
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duh® ,,naroda te zemlje nije uspio slomiti*, koji ¢e u godinama
predstavljati temelj borbe ,,za rodnu zemlju, za slobodu, na koju
ima pravo svaki ¢ovjek koji je voli“.3° U nacizmu je kulturocid
smesta postao i homicid, masovno spaljivanje knjiga prethodilo
je masovnom spaljivanju ljudi i ¢itavih naroda, ¢ime je ujedno
»Spaljena savjest nacije koja je zapalila vatru®, i ne samo savjest
te nacije, nego i ,,savjest stoljeca — vasa i moja savjest™!. Jer mo-
zemo verovati, prema Irini Aleksander, da je ,,postojao trenutak
kad smo mogli sprijeciti Hitlera“®, $to je pitanje li¢ne, ali i ko-
lektivne odgovornosti kao rezultata saradnje slobodnih i misle-
¢ih bi¢a. Upravo zbog nedostatka hrabrosti da se ,,izrekne rec*,
zbog utrnule savesti, ,,cijeli je kontinent privremeno prestao du-
hovno postojati“**, odnosno izasao je izvan oblasti kulture shva-
¢ene kao polje duhovnog. A upravo bez kulture, bez duhovnog,
za Irinu Aleksander, nema i ne moze biti slobode, kako slobode
pojedinaca tako ni slobode naroda, $to otkriva u osnovi ,,mizan-
tropsku, pesimisticku sustinu njemackoga fasizma“.** I upravo
ovde, u suocenosti sa apsolutnim razaranjem, devastiranjem
svega od Coveka stvorenog, i Coveka samog, vidi se vrednost
»ljubavi prema domovini“, koju su u velikoj meri, prema autor-
ki, pokazali upravo slovenski narodi. To nije ratnicko-osvajacki
»patriotizam oceva“, ve¢ osecaj duznosti i ljubavi prema domo-
vini, majéinu domu, ili makar zvoniku iz djetinjstva“, koji se ,,ne
moze spaliti na lomaci“.** To takode nije ni paganska idolatrija
»majke zemlje®, ve¢ vernost ,,maj¢inom glasu®, onom $to nas je
najdublje formiralo, Zivotu samom. Zrtvama tog nevidenog ra-
zaranja, podseca Irina Aleksander svoje americke sluSaoce, nije
potrebna samo materijalna, nego i ,,duhovna pomoc¢*, jer kultu-
re, a time 1 Zivote fizicki prezivelih, moze spasiti i obnoviti samo
,,velikodu$nost i bratsko razumijevanje® 3¢

I upravo u eseju ,,Rat duha® Irina Aleksander ¢e to stanje i pro-
stor protiv i izvan kulture imenovati stanjem i prostorom rata.
Ako je rat izvan politickog, on je i izvan kulturnog, ali kako
rat ima sopstvenu logiku, pa time i sopstvenu politiku, bio on
ili ne onaj famozni ,,nastavak politike drugim sredstvima®, ta-
ko se mozZe govoriti o kulturi rata, time i o duhu rata, ali samo
u smislu negativnosti, negativne, izvrnute, ,,luciferovske* pro-
jekcije pojma kulture i pojma duha, njihovog ,,zlog dvojnika®,

30 Ibid, str. 236.
31 Ibid, str. 238.
32 Ibid, str. 238.
33 Ibid, str. 238.
34 Ibid, str. 238.
35 Ibid, str. 239.
36 Ibid, str. 240.
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»hegativa“ — , nitice i ,,niStitelja“ dakle. Moguénost za izgrad-
nju i obnovu kulture na temeljima ,,rata duha“ najociglednija je
upravo na primeru slovenskih naroda, ¢ijom se ratnom sudbi-
nom autorka u ovom eseju i bavi. Jer uprkos stranim uticajima i
medusobnoj razjedinjenosti i neprijateljstvu, ,,ideja zajednistva i
bliskosti duhovnih [kurziv — V. K.] interesa Slavena Zivjela je u
srcima mnogih predstavnika slavenske inteligencije“’. Osnov-
na crta koja je vezivala ove narode i ohrabrivala njihove napore
u pravcu (duhovnog) zajednistva, bila je upravo ona, od strane
Zapada najprezrenija njihova osobina — vitalnost. lako ,,rastrga-
ni, ugnjeteni i porobljeni, nahuskani jedan na drugoga u neci-
jim egoistiénim interesima“, Sloveni su ,,stalno dokazivali svoju
veliku vitalnost®, koja je uprkos preziru ,civiliziranih barbara®,
koji su u njoj nalazili ,,dokaz o pripadnosti Slavena nizoj rasi®,
predstavljala njihovu ,,najbolju odliku‘.3® Jer ,,duh rata“, smatra
Irina Aleksander, uglavnom nametnut agresijama i manipulaci-
jama spolja, ,.,kod Slavena se nizao ili je iSao uporedo sa ratom
duha, s duhovnom pobunom — u suprotnost tim istim civilizi-
ranim barbarima koji su duh rata postavili iznad svih ljudskih
ideala“*. U logici ,,duha rata* kori$¢eni u interesu ,,ciljeva fasi-
zma i imperijalizma®, u Drugom svetskom ratu se pokazalo da
je upravo ,,u ratu duha — snaga i izvanredna vitalnost Slavena,
i ona se o€itovala ne samo na Balkanu, u nenadmas$nom heroi-
zmu Rusije, u jugoslovenskoj partizanstini, u samoprijegornim
pothvatima Poljaka na svim boji$nicama savezni¢kih armija, u
masovnom prijelazu Slovenaca, Bugara i Hrvata u vojsku Dra-
7e Mihailovica, u nedavno uskrslom hrvatskom Zelenom kadru,
koji je vodio borbu protiv crne i smede reakcije“.

Ali ,rat duha® je za Irinu Aleksander karakteristi¢an i za ,,stvara-
lastvo veéine slavenskih pisaca®, jer ,,tko je izrazitije od Slavena
u knjizevnosti odrazio prosvjed, pobunu i izazov? Rat duha obi-
ljezio je cjelokupno stvaralastvo Miroslava Krleze — najveceg
pisca jugoslavenske, a mozda i cjelokupne balkanske knjizev-
nosti“. U nastavku eseja autorka ponovo na primeru Krleze
razotkriva svoja najdublja stanovista. Jer ovde za nju postoji ne-
sumnjivo jedinstvo izmedu stvaralastva i biografije, dela i Zivo-
ta velikog pisca, s tim §to ,,tom istinskom umjetniku biografija
nije uvjetovala stvarala$tvo, nego ga je pratila‘““?, a u Krlezinom
stvaralaStvu-biografiji izdvaja najpre solidarisanje sa Srbijom za
vreme Prvog svetskog rata, zatim njegov ,,antimilitarizam®, i na-

37 Ibid, str. 192.
38 Ibid, str. 192.
39 Ibid, str. 192.
40 Ibid, str. 193.
41 Ibid, str. 193.
42 Ibid, str. 194.
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posletku drustvenu borbu, gde ,,izaziva uémalost, kukavi¢luk,
egoizam, nositelje austrijskih odora, koji su privremeno skinuli
carsko-kraljevsko odli¢je, nemocne intelektualce koji su se uda-
ljili od naroda, zbunjene neurotiare, prodane ¢inovnike — ali
najvatrenijim i najjednostavnijim rije¢ima brani one koji odgo-
varaju za druge, koji pate i ispastaju“?. 1 kao $to je ,,njegova
borba protiv Glembajevih na rodnom hrvatskom tlu bila — od
pojedina¢nog do opceg — borba s buduéim kvislinzima — hrvat-
skim, srpskim, poljskim, slovackim...”, tako ,,nema posebnih,
pojedinac¢nih problema, postoji mjesni detalj opéega problema,
i kroz taj mjesni detalj razotkriva se univerzalna tragedija. Raz-
licite geopoliticke situacije, razli¢iti putevi, ali zajednicka sud-
bina“*, Rat duha i umetni¢ko stvarala$tvo jednog ratnika duha
je tako borba za slobodu na svim ravnima i svim nivoima op-
Stosti, 1 svuda tamo gde je sloboda porobljena, sa istorijskom
misijom isplivavanja, izranjanja iz ,tmine dugotrajnih krvavih
vekova“®.

»Slucaj Irine Aleksander je slucaj dvadesetog veka, njegove
krvave i zbunjujuce istorije, preispitivanje temeljnih kategorija
modernog sveta. Jer ako ponovo traga za ,,zrtvenom® prirodom
umetnosti, ona to ne ¢ini povratkom na paganske obrasce koji su
stvorili tragediju, ve¢ poetskim poistovecivanjem zivota i dela
»pesnika® sa istorijom i kulturom naroda, gde se borba za slo-
bodu pojedinca stapa i temelji na borbi za slobodu naroda, sve u
okviru univerzalnog ¢oveéanstva. Pojedinac¢no i posebno sadrzi
u sebi opste, ono funkcioni$e po istom kodu, i zbog toga poje-
dinac ne potiruéi sebe moze da se poistoveti sa zajednicom, i ne
potiruéi vrednosti posebnog, odnosno lokalne zajednice, naroda,
sudeluje u opstem, univerzalnom, sve¢ovecanskom. Kultura se
upravo temelji na tom kodu, i ona je sama taj kod, koji mozemo
traziti upravo u ideji ,,rata duha®. Kultura se tu ponovo temelji
na samom zivotu, na pokretu, ali bez naivnih ,naturalisti¢kih*
predrasuda o povratku ,,prirodi* i ,,ukinucu civilizacije“. Takvo
stanoviste o druStvu, kulturi 1 istoriji proistiCe iz atmosfere kre-
irane u krugovima predrevolucinarnih ruskih simbolista, koji-
ma je autorka bila naklonjena u mladosti, odnosno u neku ruku
predstavlja sekularizovani odjek njihovih ucenja, najpre u teznji
ka ,,sveops§tem®, ,,sve¢ovecanskom®, uz nuzno razlikovanje ,,le-
giona“ od ,,sabornosti“,*® gde u prvom pojedinac nestaje dok se
u drugom ispunjava. Takode, nesporno ukorenjeno u modernom,
takvo stanoviste moZda u najveéoj meri asocira na ono jedinstvo
zivota i dela, podvig prema slobodi, insistiranje na neraskidivo-

43 Tbid, str. 195.
44 1bid, str. 196.
45 Ibid, str. 197.

46 Videti: UBanos B., Poonoe u écenenckoe, Mocksal 994, str. 96.
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sti veze izmedu prirodnih i gradanskih prava, ,,slobodi savesti* i
pravu naroda da ,,upravlja svojim poslovima®, prisutno u uéenju
i delatnosti jednog od oceva americke demokratije, Tomasa Pej-
na (Paine), ¢ije su kosti, setimo se, razvejane neznano kud.*’
Semanticka i vrednosna zaoStrenost izmedu ,,starog® i ,,novog™
ovde je izraZena, ali nikad u meri koja bi vodila destrukciji, veé
sa osnovnim kriterijumom u kulturi, onoj kulturi koja je duh i
sloboda. Ma koliko se to mnogima ne dopadalo, sustinska na-
klonjenost Irine Aleksander ,,jugoslovenskoj partizanstini i
,Jugoslovenskom socijalizmu®, utemeljenim na pomirenju ideja
revolucije i nacionalne nezavisnosti®, ali ne na na¢in staljinisti¢-
kog nacionalnog socijalizma,* u skladu je sa njenim najdubljim
uverenjima, uverenjima nikada preterano udaljenim od politicke
i zivotne prakse, ali uvek na visini i u dijalogu na temeljnim ide-
jama epohe. Irina Aleksander je jedna od onih ne tako brojnih
liénosti koje su jugoslovensku kulturu i kulture jugoslovenskih
naroda izdizale na nivo univerzalne ,,ideosfere®, na nivo sude-
lovanja u izgradnji i prenoSenju najprogresivnijih ideja odrede-
ne epohe. Ona je Zelela da ,,jugoslovensko iskustvo® i iskustvo
»rata duha® bude jedno te isto.

47 Videti: Pejn T., Prava ¢oveka, Beograd 1987, str. 94, 112, 201, 209.
48 Videti: Fire F., Proslost jedne iluzije, Beograd 1996, str. 492.

49 Ovde se ima u vidu stav Borisa Grojsa o socijalistiCkom realizmu kao obliku
nacionalnog socijalizma, karakteristicnog za evropsku kulturu tridesetih, sa
odjecima u njudilovskoj Americi (v. Grojs B., Umetnost utopije, Beograd
2011). Koncept ,,nacionalnog socijalizma“ se ovako ne svodi na liberalisticki
koncept ,totalitarizma®“. Takode, i pored jasnih liberalistickih uticaja,
stanoviste Irene Aleksander, za tu priliku isuviSe ,,socijalisticko®, ne mozemo
poistovetiti sa savremenim idejama liberalistickog kulturalizma i liberalnog
nacionalizma (v. Arent H., Izvori totalitarizma, Beograd 1998. i Tamir J.,
Liberalni nacionalizam, Beograd 2002).
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CULTURE BETWEEN THE WAR OF SPIRIT AND THE
SPIRIT OF WAR: THE CASE OF IRINA ALEKSANDER

Abstract

This paper explores the concept of culture in the work of a Russian

immigrant writer Irina Aleksander (1900-2002), based on the concepts

of “the war of spirit” and “the spirit of war,” which is important for

understanding of her aesthetic and political ideas, as well as her artistic
and socio-political activities.
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