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KULTURA IZMEĐU RATA DUHA 
I DUHA RATA: SLUČAJ IRINE 

ALEKSANDER
Sa­že­tak: U ra­du se is­tra­žu­je shva­ta­nje kul­tu­re u de­lu ru­ske emi­grant­
ske spi­sa­te­lji­ce Iri­ne Alek­san­der (1900-2002), po­la­ze­ći od poj­mo­va 
„ra­ta du­ha“ i „du­ha ra­ta“, zna­čaj­nih za raz­u­me­va­nje nje­nih este­
tič­kih i po­li­tič­kih ide­ja, ali i nje­ne umet­nič­ke i dru­štve­no-po­li­tič­ke  

de­lat­no­sti.

Ključ­ne re­či: kul­tu­ra, „rat du­ha“, „duh ra­ta“, Iri­na Alek­san­der,  
Mi­ro­slav Kr­le­ža

Po­sled­nja is­tra­ži­va­nja ži­vo­ta i de­la Iri­ne Alek­san­der, pred­sta­
vlje­na u (za sa­da) tri to­ma sa tek­sto­vi­ma ove autor­ke i o njoj,1 
uka­zu­ju na ne­sum­njiv zna­čaj nje­ne dru­štve­no-po­li­tič­ke i kul­tur­
ne de­lat­no­sti, ali i nje­nog umet­nič­kog stva­ra­la­štva. Ipak, nje­na 
te­melj­na este­tič­ka, kao uosta­lom ni po­li­tič­ka i ide­o­lo­ška uve­
re­nja do sa­da ni­su pred­sta­vlje­na na si­ste­ma­ti­čan na­čin, dok su 
mno­gi po­da­ci iz nje­ne bi­o­gra­fi­je, kao i nje­na lič­nost, osta­li taj­
na. U tom smi­slu, slo­bod­no mo­že­mo go­vo­ri­ti o „slu­ča­ju“ Iri­ne 
Alek­san­der, gde slu­čaj po­i­ma­mo kao iz­ve­stan do­ga­đaj, ko­ji po­
red sin­tak­tič­kog sa­dr­ži i ne­sum­njiv se­man­tič­ki po­ten­ci­jal, na­ro­
či­to s ob­zi­rom na to da su uve­re­nja ove autor­ke, u svo­joj ge­ne­zi 
i u svo­joj for­mu­la­ci­ji, ali i po svo­joj pri­ro­di, neo­dvo­ji­va od do­
ži­vlja­ja i od is­ku­stva, od­no­sno da sa­dr­že iz­ve­stan iden­ti­tet re­či 

1	 Svi životi jedne ljubavi (Hrvatsko filološko društvo i Naklada Jesenski i Turk, 
Zagreb 2003), Samo činjenice, molim! (Hrvatsko filološko društvo, Zagreb 
2007) i Douglas Tweed i ostali (Hrvatsko filološko društvo, Zagreb 2011). 
Sve tri knjige je priredila Irena Lukšić.



236

VLADIMIR KOLARIĆ

i de­la, bar u onoj me­ri u ko­joj nje­no knji­žev­no stva­ra­la­štvo te­ži 
iden­ti­te­tu umet­no­sti i stvar­no­sti, stva­ra­la­štva i de­la­nja. U ovom 
ra­du će­mo uka­za­ti na ide­je Iri­ne Alek­san­der o kul­tu­ri, i to pu­tem 
pred­sta­vlja­nja i ana­li­ze poj­mo­va „ra­ta du­ha“ i „du­ha ra­ta“, va­
žne ne sa­mo u go­di­na­ma svog na­stan­ka, u je­ku Dru­gog svet­skog 
ra­ta, već i u kon­tek­stu ce­lo­kup­nog ži­vo­ta i de­la ove za­ni­mlji­ve i 

zna­čaj­ne umet­ni­ce i dru­štve­no-po­li­tič­ke de­lat­ni­ce.

Iri­na Alek­san­der (1900-2002) je na­i­me ru­ska emi­grant­ki­nja ko­
ja je osta­vi­la zna­ča­jan trag u dru­štve­no-po­li­tič­kom i kul­tur­nom 
ži­vo­tu me­đu­rat­nog Za­gre­ba, ali i Ju­go­sla­vi­je u ce­li­ni. Nje­na 
pri­ja­telj­stva sa Mi­ro­sla­vom Kr­le­žom, Mar­kom Ri­sti­ćem, Rast­
kom Pe­tro­vi­ćem i br­oj­nim pri­pad­ni­ci­ma me­đu­rat­ne kul­tur­ne i 
po­li­tič­ke eli­te, za­tim ulo­ga „do­ma­ći­ce“ naj­zna­me­ni­ti­jeg „le­vi­
čar­skog sa­lo­na“ u Za­gre­bu svog vre­me­na, kao i nje­na po­moć 
le­vi­čar­skim ak­ti­vi­sti­ma, re­pre­si­ra­nim od stra­ne mo­nar­hi­stič­kog 
re­ži­ma, uz stal­ne gla­si­ne o nje­noj „špi­jun­skoj“ de­lat­no­sti sa raz­
li­či­tim pred­zna­kom, go­to­vo či­tav vek iza­zi­va­ju pa­žnju jed­nog 
de­la, ma­hom hr­vat­ske jav­no­sti. Me­đu­tim, zbog ne­do­stup­no­sti 
ma­te­ri­ja­la, br­oj­nih pred­ra­su­da o pri­ro­di i zna­ča­ju de­lat­no­sti ove 
„svet­ske da­me“, „sa­lon­ske le­vi­čar­ke“, „uda­va­če“ i „la­ko­mi­sle­ne 
Iroč­ke“ i usred­sre­đe­no­sti is­klju­či­vo na nje­ne (mo­žda čak i lju­
bav­ne) od­no­se sa Kr­le­žom i slu­će­nu oba­ve­štaj­nu de­lat­nost, ovo 
in­te­re­so­va­nje je pre­če­sto ima­lo tri­vi­jal­ni, „ta­blo­id­ni“ ka­rak­ter, 
bez aka­dem­skog do­sto­jan­stva, i bez po­ku­ša­ja da se sa­gle­da pra­
va pri­ro­da ka­ko de­lat­no­sti Iri­ne Alek­san­der, ta­ko i nje­ne lič­no­sti. 
Žr­tva ide­o­lo­ških, ali sva­ka­ko i rod­nih pred­ra­su­da, nje­no de­lo tek 
sa­da po­sta­je otvo­re­no za ozbilj­ni­je pr­o­u­ča­va­nje, pre­i­spi­ti­va­nje i 

vred­no­va­nje.

Ro­đe­na na po­čet­ku ve­ka u Pe­ter­bur­gu, kao Ira­i­da Je­fi­mov­na Ku­
nji­na (Ку­ни­на), u re­la­tiv­no imuć­noj po­ro­di­ci, već je u svo­joj 
osam­na­e­stoj go­di­ni bi­la autor­ka zbir­ke sti­ho­va, a u pr­vim po­re­
vo­lu­ci­o­nar­nim go­di­na­ma je, kre­ću­ći se u kru­gu mla­dih „ru­skih 
den­di­ja“, upo­zna­la i čak bi­la u pri­ja­telj­stvu sa pe­sni­ci­ma ka­kvi 
su Blok (Блок) i Gu­mi­ljov (Гу­ми­лев). U ovom pe­ri­o­du for­mi­ra­
la se nje­na iz­ra­zi­ta lju­bav pre­ma po­e­zi­ji („Hva­la pje­sma­ma, one 
su me spa­si­le“), kao i svest o umet­nič­kom na­sle­đu i mo­guć­no­sti 
pre­tva­ra­nja tog na­sle­đa u ma­te­ri­jal umet­nič­ke ob­ra­de, što će raz­
vi­ti „eklek­ti­ci­zam uku­sa i pje­snič­ko gur­man­stvo“,2 kao i svo­je­
vr­sni, u for­ma­li­stič­ko-fek­sov­skom smi­slu, „pa­ro­di­zam“ nje­nog 
umet­nič­kog po­stup­ka.3 Ovo me­đu­tim ne­će bi­ti u ne­sa­gla­sno­sti 

2	 Aleksander I., Svi životi jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 97.
3	 Ovde imamo na umu Tinjanovljevo viđenje parodije kao “usmerenosti”, bez 

vrednosno predodređenog odnosa prema predmetu parodiranja (v. Тынянов 
Ю., Поэтика. История литературы. Кино, Москва 1977, str. 292). 
Manifest grupe FEKS iz 1922. godine v. Kozincev G., Ekscentrizam, u: Ruski 
almanah broj 13, Beograd 2008, str. 143-152.
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sa dru­gom zna­čaj­nom oso­be­no­šću nje­nog ka­rak­te­ra: sklo­nošću 
„po­kre­tu“, „br­zi­ni“, „ak­ci­ji“, sta­vu da je „stvar­nost hra­bri­ja od 
iz­mi­šljo­ti­ne“4 i iz­ra­zi­toj usme­re­no­sti ka „dje­lo­va­nju, ži­vo­tu 
okre­nu­tom pre­ma van“5. Ona će u svom knji­žev­nom stva­ra­la­
štvu po­sto­ja­no in­si­sti­ra­ti na „ono­me što je stvar­no i do­ži­vlje­no“ 
i za­stu­pa­ti ideal „objek­tiv­nog pi­sa­nja“, prem­da će se njen je­di­
ni este­tič­ki „za­kon“ sa­dr­ža­ti za­pra­vo u sta­vu da je u umet­no­sti 

„zabra­nje­no je­di­no oka­me­nji­va­nje, stag­na­ci­ja, za­stoj“6.

Od po­čet­ka iz­ra­zi­to li­be­ral­nih uve­re­nja, Iri­na Alek­san­der će se 
ipak „slu­čaj­no“, za­jed­no sa svo­jim pr­vim mu­žem, be­lo­gar­dej­
skim ofi­ci­rom, na­ći u iz­be­gli­štvu, pre­ko Kri­ma i Kon­stan­ti­no­po­
lja sti­gav­ši do Ju­go­sla­vi­je i Za­gre­ba. Go­to­vo „organ­ski“ na­klo­
nje­na re­vo­lu­ci­ji, kao „že­lji da se ne­kud bje­ži“, „pra­vom ži­vo­tu“, 
i usme­re­na ka idej­nom i etič­kom uni­ver­za­li­zmu, nje­na od­boj­nost 
pre­ma „sta­rom re­ži­mu“ kul­mi­ni­ra­će nje­nim li­te­rar­nim opi­som 
be­lo­gar­dej­skog po­gro­ma nad Je­vre­ji­ma u Ti­re­spo­lju. Ta­ko­đe, 
nje­no upo­zna­va­nje sa ame­rič­kom po­pu­lar­nom kul­tu­rom, kr­oz 
pe­smu „trem­pa“ i „ho­boa“, na ame­rič­kom rat­nom br­o­du ko­ji će 
je od­ve­sti put iz­be­gli­štva, za či­ju će „na­iv­nu ro­man­ti­ku ple­me­
ni­to­sti“7 osta­ti za­u­vek ve­za­na, bit­no će uti­ca­ti na nje­no po­to­nje 

stva­ra­la­štvo, ali i dru­štve­no-po­li­tič­ku de­lat­nost.

Po­sle smr­ti de­te­ta i raz­la­za sa su­pru­gom, Iri­na Alek­san­der se u 
Za­gre­bu upo­zna­je sa prav­ni­kom i na­sled­ni­kom bo­ga­te je­vrej­ske 
po­ro­di­ce in­du­stri­ja­la­ca, Bo­ži­da­rom Alek­san­de­rom, sa ko­jim će 
de­li­ti sim­pa­ti­je pre­ma le­vi­ci, ali i sklo­nost ka jed­nom „ne­fol­klor­
nom“,8 „svet­skom“ sti­lu dru­štve­ne ko­mu­ni­ka­ci­je, uz iz­ve­snu 
do­zu „gla­mu­ra“. Ipak, u to vre­me, po­čet­kom dva­de­se­tih, Iri­na 
Alek­san­der se vra­ća u So­vjet­ski Sa­vez, što pred­sta­vlja naj­za­go­
net­ni­ji de­talj iz nje­ne bi­o­gra­fi­je, ko­ji će u naj­ve­ćoj me­ri pot­kre­
plji­va­ti uve­re­nja o nje­noj špi­jun­skoj de­lat­no­sti u ko­rist Ko­min­
ter­ne. Po­vra­tak u svo­ju „ne­sreć­nu do­mo­vi­nu“, njen pre­la­zak od 
„oni“ do „mi“, od­no­sno pri­hva­ta­nje „no­ve“, so­vjet­ske re­al­no­sti, 
iza­zva­no je, mo­žda u ve­ćoj me­ri ne­go sim­pa­ti­ja­ma pre­ma re­vo­
lu­ci­ji, nje­nom iden­ti­fi­ko­va­nju sa sop­stve­nom ge­ne­ra­ci­jom: „Jer 
ja ni­sam sa­ma. Ci­je­li je na­ra­štaj ro­đen i od­ra­stao na vul­ka­nu“9. U 
sva­kom slu­ča­ju, Iri­na Alek­san­der će u So­vjet­skom Sa­ve­zu pi­sa­ti 
re­por­ta­že i film­ske kri­ti­ke za dnev­ne no­vi­ne, ali i glu­mi­ti i pi­sa­ti 

4	 Aleksander I, op. cit., str. 11.
5	 Aleksander I., Samo činjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 272.
6	 Aleksander I., Svi životi jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 168.
7	 Aleksander I., Samo činjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 138.
8	 Krleža o Božidaru Aleksanderu: „Ni najmanjeg znaka folklornosti, kao u 

drugih naših ljepotana“ (Aleksander I., Svi životi jedne ljubavi, Zagreb 2003, 
str. 148).

9	 Aleksander I., Samo činjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 180.
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sce­na­ri­ja za fil­mo­ve zna­čaj­ne avan­gard­ne gru­pe FEKS. Vr­hu­nac 
nje­nog „so­vjet­skog“ opu­sa će ipak osta­ti ro­man Da­glas Tvid: ži­
vot i do­stig­nu­ća,10 ob­ja­vljen u edi­ci­ji po­pu­lar­nih ro­ma­na za naj­
ši­re ma­se, štam­pan na jef­ti­noj har­ti­ji, jed­nom od naj­za­ni­mlji­vi­jih 
i naj­kva­li­tet­ni­jih pri­me­ra „so­vjet­skog pul­pa“, ko­ji će se od svog 
ame­rič­kog par­nja­ka raz­li­ko­va­ti po po­zi­va­nju na re­vo­lu­ci­ju i kri­
ti­ci ka­pi­ta­li­zma, ali će ko­ri­sti­ti go­to­vo iden­tič­ne po­et­ske ma­tri­ce 
i žan­rov­ske po­stu­la­te, gde se pa­ro­di­ra­nje i kri­ti­ka „ame­ri­ka­ne“ 
ne­raz­dvoj­no pre­pli­će sa ne­spor­nom fa­sci­na­ci­jom pro­gre­si­vi­stič­
kim li­cem „No­vog sve­ta“, od­no­sno po­e­tič­ki re­če­no gde pa­ro­di­ja 
„gu­bi svo­ju sa­ti­rič­ku funk­ci­ju i pre­tva­ra se u po­što­va­nja do­stoj­
nu sti­li­za­ci­ju – ta­ko­zva­nu vi­so­ku pa­ro­di­ju“11. Ova­kva po­e­ti­ka, 
sa ten­den­ci­jom pri­bli­ža­va­nja re­vo­lu­ci­o­nar­ne po­pu­lar­noj kul­tu­ri, 
u osno­vi je bi­la mo­gu­ća sa­mo u krat­ko­traj­nom pe­ri­o­du NEP-a, 
obe­le­že­nom „ilu­zi­ja­ma o mir­noj ko­eg­zi­sten­ci­ji dva si­ste­ma“12, 
„slo­mom dru­štve­nih vred­no­sti“13, od­no­sno „dru­štve­nom ne­sta­
bil­no­šću i idej­nom kon­fu­zi­jom“14. Opa­da­nje i naj­zad ga­še­nje 
za­me­ta­ka so­vjet­ske „po­pu­lar­ne kul­tu­re“, kao i re­vo­lu­ci­o­nar­ne 
avan­gar­de uosta­lom, kru­ni­sa­nih naj­zad pr­o­gla­še­njem me­to­da 
so­ci­ja­li­stič­kog re­a­li­zma, po­du­da­ri­će se sa po­nov­nom emi­gra­ci­
jom Iri­ne Alek­san­der i po­vrat­kom u Ju­go­sla­vi­ju, gde će 1926. 

go­di­ne stu­pi­ti u brak sa Bo­ži­da­rom Alek­san­de­rom.

U Za­gre­bu će Iri­na Alek­san­der de­lo­va­ti naj­pre kao „do­ma­ći­ca“ 
sa­lo­na sa le­vi­čar­skim ide­o­lo­škim pred­zna­kom, ali će, s ob­zi­rom 
na stan sme­šten u bli­zi­ni po­li­cij­ske sta­ni­ce, ne­ret­ko uka­zi­va­ti 
po­moć žr­tva­ma po­li­cij­ske tor­tu­re (od ko­jih su ne­ki­ma, pre­ma 
nje­nom sve­do­če­nju, ču­pa­ni nok­ti), kao što će sla­ti pa­ke­te po­li­
tič­kim za­tvo­re­ni­ci­ma, me­đu ko­ji­ma su bi­li i Jo­sip Br­oz i Mo­še 
Pi­ja­de. Što se sop­stve­ne umet­nič­ke de­lat­no­sti ti­če, Iri­na Alek­
san­der će u tom pe­ri­o­du ob­ja­vi­ti ne­ko­li­ko pre­vo­da sa ru­skog, 
uklju­ču­ju­ći i sa­svim slo­bod­ne, u osno­vi autor­ske pre­ra­de de­či­jih 
knji­ga, auto­bi­o­graf­ski ro­man (na ru­skom je­zi­ku, u Ber­li­nu), dok 

će nje­na dra­ma o Pu­ški­nu bi­ti igra­na na sce­ni HNK. 

Na osno­vu ob­ja­vlje­nih po­da­ta­ka ni­je la­ko re­kon­stru­i­sa­ti ge­ne­zu 
nje­nih po­li­tič­kih i este­tič­kih uve­re­nja u ovom „za­gre­bač­kom“ 
pe­ri­o­du, ali je iz­ve­sno da je, i u ovom po­gle­du, nje­no po­znan­stvo 
i pri­ja­telj­stvo sa Kr­le­žom ima­lo po­se­ban zna­čaj. Sma­tra­ju­ći Kr­
le­žu naj­ve­ćim ju­go­slo­ven­skim pi­scem, Iri­na Alek­san­der mu je 

10	O romanu više u Kolarić V., U kome su kaktusi cveće slobode, u: Ruski 
alamanah broj 17, Beograd 2012, str. 257-258.

11	Kovalov O., Zvezda nad stepom: Amerika u ogledalu sovjetskog filma, u: 
Ruski almanah broj 11, Beograd 2006, str. 164.

12	Ibid, str. 163.
13	Ibid, str. 171.
14	Ibid, str. 164.
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po­sve­ti­la zna­tan deo sop­stve­nih, post­hum­no ob­ja­vlje­nih me­mo­
a­ra, u ko­ji­ma, po­red di­vlje­nja za nje­gov ta­le­nat i obra­zo­va­nje, 
kon­sta­tu­je ka­ko je reč o auto­ru „bez ijed­nog ce­lo­vi­tog de­la“, 
sve­do­či o nje­go­vom „ver­bal­nom“, „sta­le­škom“, „kri­tič­kom“ an­
ti­se­mi­ti­zmu, u či­joj osno­vi vi­di iz­ve­stan „dječ­ji sno­bi­zam“,15 ali 
o nje­go­voj „bi­sek­su­al­no­sti“, u ko­joj vi­di sa­mo „este­ti­zam“, ko­ji 
je „ra­ci­o­nal­no po­ri­cao“ i ko­ji je bio „du­hov­ni“.16 Kod Kr­le­že 
ta­ko­đe vi­di iz­ve­snu ne­sa­gla­snost iz­me­đu ži­vo­ta i de­la, pri­me­
ću­ju­ći ka­ko „nje­go­va na­rav ni­je bi­la do­sad­na, si­va i mrač­na kao 
nje­go­ve knji­ge“17, a po­dvo­je­nost i sno­bi­zam ve­li­kog pi­sca naj­ja­
sni­je ocr­ta­va por­tre­ti­sa­njem nje­go­ve su­pru­ge Be­le. Ov­de une­ko­
li­ko ot­kri­va­mo am­bi­va­len­tan stav sa­me Iri­ne Alek­san­der pre­ma 
este­ti­ka­ma de­ka­den­ci­je, sno­bi­zmu, den­di­zmu i este­ti­zmu,18 ko­ji 
igra zna­čaj­nu ulo­gu u nje­noj sli­ci sve­ta. Iri­na Alek­san­der u este­
ti­ka­ma de­ka­den­ci­je vi­di na­sle­đe i za­o­sta­tak „sta­rog po­ret­ka“, 
ko­ji tre­ba pre­vla­da­ti upra­vo ra­di uni­ver­zal­no­sti i slo­bo­de, a kod 
nje je to pre­vla­da­va­nje naj­pre se­man­tič­ko. S dru­ge stra­ne, njen 
„eklek­ti­ci­zam uku­sa i pje­snič­ko gur­man­stvo“ ne do­zvo­lja­va­ju 
joj da od­ba­ci na­sle­đe pr­o­šlo­sti, i da tek­sto­ve pr­o­šlo­sti ko­ri­sti 
kao ma­te­ri­jal za umet­nič­ku ob­ra­du, če­sto sa vred­no­sno ne­jed­no­
znač­nim is­ho­dom, ali ni da pre­vi­di an­ti­i­de­o­lo­ški i tran­si­de­o­lo­
ški, ti­me i po­ten­ci­jal­no slo­bo­dar­ski, po­ten­ci­jal ova­kvih este­tič­
kih opre­de­lje­nja i prak­si. I po­red na­klo­nje­no­sti ide­ji re­vo­lu­ci­je, 
njen hu­ma­ni­zam je u osno­vi usme­ren ka sa­rad­nji, ne od­ba­cu­ju­ći 
po­ten­ci­ja­le kon­flikt­no­sti, ka­ko u ka­pi­ta­li­stič­kim, ta­ko i u so­ci­ja­
li­stič­kim dru­štvi­ma u sa­da­šnjo­sti i u bu­duć­no­sti, uz vi­so­ko vred­
no­va­nje slo­bo­de po­je­din­ca, što u osno­vi osta­je sa­gla­sno nje­nom 
uče­šću u NEP-ov­skoj avan­gar­di­stič­ko-po­pu­lar­noj pr­o­duk­ci­ji so­
vjet­skih dva­de­se­tih. Iri­na Alek­san­der je se­be že­le­la da vi­di kao 
„maj­ku svih lju­di“, oso­bu ko­ja je „ci­je­li ži­vot zna­la i htje­la pra­
šta­ti“19, a ka­ko je „i naj­ma­nji čo­vjek – ot­kri­će“20, za nju je bio 
ne­pri­hva­tljiv sva­ki po­re­dak u ko­me je „čo­vjek za­bo­ra­vljen u ime 

čo­vje­čan­stva“21. 

U osno­vi, Iri­na Alek­san­der ni­je mo­gla da vi­di raz­li­ku iz­me­đu 
slo­bo­de po­je­di­na­ca i slo­bo­de na­ro­da unu­tar slo­bod­nog čo­ve­čan­
stva, i za nju ni­je mo­glo bi­ti kon­flik­ta iz­me­đu ovih ka­te­go­ri­ja. 
Pri­hva­ta­ju­ći re­vo­lu­ci­ju ona ni­je pri­hva­ta­la na­si­lje, pri­hva­ta­ju­ći 
jed­na­kost ni­je pri­hva­ta­la te­ror, a pri­hva­ta­ju­ći prav­du ni­je pri­hva­

15	Aleksander I., Svi životi jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 141.
16	Ibid, str. 148.
17	Ibid, str. 143.
18	O pojmovima poetike i estetike dekadencije, u: Kolarić V., Snobizam, 

dendizam, kemp, u: Treći program broj 147, Beograd 2010, str. 245-257.
19	Ibid, str. 39.
20	Aleksander I., Samo činjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 188.
21	Ibid, str. 184.
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ta­la lo­gi­ku po­bed­ni­ka i obez­li­ča­va­nje. Mo­že se re­ći da je pre bi­la 
na­klo­nje­na „ge­stu re­vo­lu­ci­je“22 ne­go nje­noj ide­o­lo­gi­ji, i otu­da 
nje­na ne­tr­pe­lji­vost pre­ma „ču­va­ri­ma po­ro­dič­nog na­ki­ta“, u ko­je 
do­ne­kle, u po­sle­rat­nom pe­ri­o­du (po nje­nom mi­šlje­nju za­hva­lju­
ju­ći su­pru­zi Be­li) za­ba­sa­va i brač­ni par Kr­le­ža. S dru­ge stra­ne, 
u Ame­ri­ci hra­bro za­stu­pa­ju­ći so­ci­ja­li­stič­ke ide­je i le­gi­tim­nost 
so­vjet­skog re­ži­ma, Iri­na Alek­san­der ni­je pre­vi­đa­la ka­ko „ni­jed­
na ze­mlja ni­je uni­šti­la ve­ći br­oj po­naj­bo­ljih svo­jih lju­di“ ne­go 
Ru­si­ja, is­ti­ču­ći „de­mo­kra­tič­nost Ame­ri­ke u dru­štve­nom smi­slu“, 
„luč za one ko­ji tra­že pra­vu de­mo­kra­ti­ju“.23 Ne iz­jed­na­ča­va­ju­ći 
ide­ju le­vi­ce i so­ci­ja­li­zma sa so­vjet­skim bolj­še­vi­zmom, ona je, 
bez ob­zi­ra na svo­ju ulo­gu u oba­ve­štaj­nim ope­ra­ci­ja­ma Ko­min­
ter­ne, osta­la do­ne­kle lo­jal­na „pr­voj ze­mlji so­ci­ja­li­zma“, ali je 
oči­gled­no, su­de­ći po po­sto­je­ćim do­ku­men­ti­ma i sve­do­če­nji­ma, 
od­i­gra­la iz­ve­snu ulo­gu u pri­hva­ta­nju par­ti­zan­skog po­kre­ta i po­
sle­rat­nog ju­go­slo­ven­skog re­ži­ma od stra­ne za­pad­nih sa­ve­zni­ka, 
ma­kar i ne­znat­no do­pri­nev­ši to­me da na če­lo ko­mu­ni­stič­kog po­
kre­ta u Ju­go­sla­vi­ji, još u to­ku ra­ta, do­đu upra­vo one sna­ge ko­je 
će se u naj­sko­ri­je vre­me su­prot­sta­vi­ti sta­lji­ni­zmu. U tom po­gle­
du mo­že bi­ti za­ni­mlji­vo sa­gle­da­va­ti nje­nu ulo­gu u pred­rat­nim, 
rat­nim, ali i po­sle­rat­nim kon­tro­ver­za­ma na le­vi­ci, a či­ji je ak­ter 

bio Kr­le­ža.

Još pre ra­ta, od stra­ne ita­li­jan­skih oba­ve­štaj­nih slu­žbi, osum­nji­
če­ni za špi­ju­na­žu u ko­rist Ko­min­ter­ne, brač­ni par Alek­san­der 
na­pu­šta Za­greb ne­po­sred­no po us­po­sta­vlja­nju fa­ši­stič­kog re­ži­ma 
i od­la­zi u Sje­di­nje­ne Dr­ža­ve, gde će Bo­ži­dar Alek­san­der ra­di­ti 
za Uje­di­nje­ne Na­ci­je (i ta­mo od­i­gra­ti zna­čaj­nu ulo­gu u pr­o­ce­
su de­ko­lo­ni­za­ci­je), a Iri­na Alek­san­der pi­sa­ti član­ke u emi­grant­
skim no­vi­na­ma sa pr­o­so­vjet­skim sta­vom, odr­ža­va­ju­ći svo­ju „sa­
lon­sku“ de­lat­nost i u no­voj sre­di­ni. Po­sle ra­ta, Alek­san­de­ri već 
1947. po­se­ću­ju Ju­go­sla­vi­ju, dok 1955. zbog „in­te­re­so­va­nja“ ko­
mi­si­je se­na­to­ra Ma­kar­ti­ja (McCarthy) za an­ti­a­me­rič­ke de­lat­no­
sti, pre­la­ze naj­pre u Pa­riz, gde će Bo­ži­dar ra­di­ti za UNE­SCO, a  

za­tim u Švaj­car­sku, gde će pr­o­ve­sti osta­tak ži­vo­ta.

U ide­ju o „ra­tu du­ha“ i „du­hu ra­ta“, for­mu­li­sa­nu na vr­hun­cu 
Dru­gog svet­skog ra­ta, u nje­nim iz­be­glič­kim go­di­na­ma u Ame­ri­
ci, uvo­di nas upra­vo nje­no raz­mi­šlja­nje o Kr­le­ži. Uz sve ogra­de, 
ko­je se ti­ču „ce­lo­vi­to­sti“ nje­go­vog de­la i od­re­đe­nih cr­ta ka­rak­
tera, Kr­le­ža je za nju bio u osno­vi „ve­li­ki pi­sac ma­le ze­mlje, ko­ja 
je ima­la ve­li­ku, ali te­šku i če­sto pod tu­đin­skom vla­šću pr­o­šlost, i 
da bi se pi­sa­lo u njoj i o njoj, tre­ba is­plju­va­ti ono­li­ko kr­vi ko­li­ko 

22	Videti Цивьян Ю., На подступах к карпалистике. Движение и жест в 
литературе, искусстве и кино, Москва 2010, str. 147.

23	Aleksander I., Svi životi jedne ljubavi, Zagreb 2003, str. 119.
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je ona sa­ma is­plju­va­la u svo­joj po­vi­je­sti“24. Za ovu ko­li­či­nu „ne­
go­do­va­nja“, „ža­lo­sti“ i „lju­ba­vi“  ko­ja ga je „raz­di­ra­la“, Kr­le­ža 
ni­je uvek pr­o­na­la­zio ade­kvat­nu umet­nič­ku for­mu, i otu­da ka­ko 
nje­go­va lič­na po­dvo­je­nost, ta­ko i „ne­ce­lo­vi­tost“ nje­go­vog de­la. 
Me­đu­tim, ova­kav po­gled na Kr­le­žu ot­kri­va umet­nič­ke, este­tič­
ke, kul­tur­ne i po­li­tič­ke sta­vo­ve sa­me Iri­ne Alek­san­der, njen od­
go­vor na taj­nu umet­no­sti, a naj­pre na taj­nu umet­no­sti u isto­ri­ji, 
na taj­nu po­ve­za­no­sti umet­nič­kog de­la kao in­di­vi­du­al­nog stva­ra­
lač­kog ak­ta sa sud­bi­nom na­ro­da, pri če­mu ta po­ve­za­nost ni­ka­ko 
ni­je „orga­ni­ci­stič­ka“, „isto­ri­ci­stič­ka“, sa re­san­ti­ma­nom pre­ma 

mo­der­nom, ni­ti sa pri­zi­va­njem „mit­skog je­din­stva“.25

Tekst „Rat du­ha“ Iri­na Alek­san­der ob­ja­vi­će 1942. go­di­ne u Nju­
jor­ku, na ru­skom je­zi­ku, u ru­skom emi­grant­skom ča­so­pi­su, či­ju 
je de­lat­nost osta­tak, ma­hom mo­nar­hi­stič­ke emi­gra­ci­je, sma­trao 
pr­o­so­vjet­skom. Oči­gled­na na­me­ra ovih tek­sto­va, ese­ja, čla­na­ka 
i pri­po­ve­da­ka, bi­la je u uka­zi­va­nju na ulo­gu, do­pri­nos i zna­čaj 
slo­ven­skih na­ro­da u bor­bi pr­o­tiv si­la Oso­vi­ne, kao i za­stu­pa­nju 
sta­va o pra­vu So­vjet­skog Sa­ve­za na sa­mo­od­bra­nu i dru­gih slo­
ven­skih na­ro­da na bor­bu za oslo­bo­đe­nje. Ta­ko­đe, ovi tek­sto­vi 
kao da po­ku­ša­va­ju da osve­ste ka­ko ame­rič­ku ta­ko i emi­grant­sku 
pu­bli­ku o raz­me­ra­ma uni­šta­va­nja ko­je ovaj rat do­no­si, vi­dev­ši 
ga kao ra­za­ra­nje ce­lo­kup­ne evrop­ske kul­tu­re, ali i kul­tu­re uop­
šte, pa se bor­ba pr­o­tiv agre­so­ra i bor­ba za slo­bo­du sa­gle­da­va i 
kao bor­ba za kul­tu­ru, a so­li­dar­nost sa bor­ci­ma i žr­tva­ma kao 
im­pe­ra­tiv. U pre­da­va­nju na­zva­nom „U čast oži­vje­lih bar­ba­ra“, 
po­sve­će­nom spa­lji­va­nju knji­ga u na­ci­stič­koj Ne­mač­koj, Iri­na 
Alek­san­der pod­se­ća da su „oganj i že­lje­zo Hi­tle­ro­va stro­ja smr­ti 
uni­šti­li ci­je­le gra­do­ve, mu­ze­je i ri­zni­ce di­ljem Euro­pe“, što je 
do­kaz „fa­ši­stič­kog kul­tur­nog van­da­li­zma“26, za­po­če­tog još pa­
lje­njem Raj­hsta­ga. Ko­ren tog van­da­li­zma, te ne­kul­tu­re i an­ti­
kul­tu­re, autor­ka vi­di pri­mar­no u ne­slo­bo­di, „ma­sov­nom lu­di­lu“ 
kao „tri­jum­fu po­ko­ri­te­lja, sve­ča­no­sti ne­u­ko­sti nad mi­šlju“27, či­je 
od­je­ke vi­di u Ju­go­sla­vi­ji, u vre­me dik­ta­tu­re kra­lja Alek­san­dra, 
a či­ji je cilj bio „uni­šte­nje sva­kog za­met­ka slo­bod­ne mi­sli“28. 
Me­đu­tim „ni­ka­da, ti­je­kom ci­je­le krat­ke po­vi­je­sti Ju­go­sla­vi­je lju­
bav pre­ma slo­bo­di u toj ze­mlji ni­je bi­la zre­li­ja i hra­bri­ja ne­go u 
go­di­na­ma kra­ljev­ske dik­ta­tu­re“29. Ako ni­je te­ško za­bra­ni­ti knji­
gu, „isti­na se ne mo­že za­bra­ni­ti“: ako je kralj „uspio pri­pre­mi­ti 
slom po­li­tič­ke ide­je zva­ne Ju­go­sla­vi­ja“, „slo­bod­ni“, „bor­be­ni 

24	Ibid, str. 171.
25	O “mitskom jedinstvu” videti: Grasi E., Teorija o lepom u Antici, Beograd 

1974, str. 131.
26	Aleksander I., Samo činjenice, sir!, Zagreb 2007, str. 235.
27	Ibid, str. 237.
28	Ibid, str. 236.
29	Ibid, str. 236.
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duh“ „na­ro­da te ze­mlje ni­je uspio slo­mi­ti“, ko­ji će u go­di­na­ma 
pred­sta­vlja­ti te­melj bor­be „za rod­nu ze­mlju, za slo­bo­du, na ko­ju 
ima pra­vo sva­ki čo­vjek ko­ji je vo­li“.30 U na­ci­zmu je kul­tu­ro­cid 
sme­sta po­stao i ho­mi­cid, ma­sov­no spa­lji­va­nje knji­ga pret­ho­di­lo 
je ma­sov­nom spa­lji­va­nju lju­di i či­ta­vih na­ro­da, či­me je ujed­no 
„spa­lje­na sa­vjest na­ci­je ko­ja je za­pa­li­la va­tru“, i ne sa­mo sa­vjest 
te na­ci­je, ne­go i „sa­vjest sto­lje­ća – va­ša i mo­ja sa­vjest“31. Jer mo­
že­mo ve­ro­va­ti, pre­ma Iri­ni Alek­san­der, da je „po­sto­jao tre­nu­tak 
kad smo mo­gli spri­je­či­ti Hi­tle­ra“32, što je pi­ta­nje lič­ne, ali i ko­
lek­tiv­ne od­go­vor­no­sti kao re­zul­ta­ta sa­rad­nje slo­bod­nih i mi­sle­
ćih bi­ća. Upra­vo zbog ne­do­stat­ka hra­bro­sti da se „iz­rek­ne reč“, 
zbog utr­nu­le sa­ve­sti, „ci­je­li je kon­ti­nent pri­vre­me­no pre­stao du­
hov­no po­sto­ja­ti“33, od­no­sno iza­šao je iz­van obla­sti kul­tu­re shva­
će­ne kao po­lje du­hov­nog. A upra­vo bez kul­tu­re, bez du­hov­nog, 
za Iri­nu Alek­san­der, ne­ma i ne mo­že bi­ti slo­bo­de, ka­ko slo­bo­de 
po­je­di­na­ca ta­ko ni slo­bo­de na­ro­da, što ot­kri­va u osno­vi „mi­zan­
trop­sku, pe­si­mi­stič­ku su­šti­nu nje­mač­ko­ga fa­ši­zma“.34 I upra­vo 
ov­de, u su­o­če­no­sti sa ap­so­lut­nim ra­za­ra­njem, de­va­sti­ra­njem 
sve­ga od čo­ve­ka stvo­re­nog, i čo­ve­ka sa­mog, vi­di se vred­nost 
„lju­ba­vi pre­ma do­mo­vi­ni“, ko­ju su u ve­li­koj me­ri, pre­ma autor­
ki, po­ka­za­li upra­vo slo­ven­ski na­ro­di. To ni­je rat­nič­ko-osva­jač­ki 
„pa­tri­o­ti­zam oče­va“, već ose­ćaj du­žno­sti i lju­ba­vi pre­ma do­mo­
vi­ni, maj­či­nu do­mu, ili ma­kar zvo­ni­ku iz dje­tinj­stva“, ko­ji se „ne 
mo­že spa­li­ti na lo­ma­či“.35 To ta­ko­đe ni­je ni pa­gan­ska ido­la­tri­ja 
„maj­ke ze­mlje“, već ver­nost „maj­či­nom gla­su“, onom što nas je 
naj­du­blje for­mi­ra­lo, ži­vo­tu sa­mom. Žr­tva­ma tog ne­vi­đe­nog ra­
za­ra­nja, pod­se­ća Iri­na Alek­san­der svo­je ame­rič­ke slu­ša­o­ce, ni­je 
po­treb­na sa­mo ma­te­ri­jal­na, ne­go i „du­hov­na po­moć“, jer kul­tu­
re, a ti­me i ži­vo­te fi­zič­ki pre­ži­ve­lih, mo­že spa­si­ti i ob­no­vi­ti sa­mo 

„ve­li­ko­du­šnost i brat­sko ra­zu­mi­je­va­nje“.36

I upra­vo u ese­ju „Rat du­ha“ Iri­na Alek­san­der će to sta­nje i pro­
stor pr­o­tiv i iz­van kul­tu­re ime­no­va­ti sta­njem i pr­o­sto­rom ra­ta. 
Ako je rat iz­van po­li­tič­kog, on je i iz­van kul­tur­nog, ali ka­ko 
rat ima sop­stve­nu lo­gi­ku, pa ti­me i sop­stve­nu po­li­ti­ku, bio on 
ili ne onaj fa­mo­zni „na­sta­vak po­li­ti­ke dru­gim sred­stvi­ma“, ta­
ko se mo­že go­vo­ri­ti o kul­tu­ri ra­ta, ti­me i o du­hu ra­ta, ali sa­mo 
u smi­slu ne­ga­tiv­no­sti, ne­ga­tiv­ne, iz­vr­nu­te, „lu­ci­fe­rov­ske“ pr­o­
jek­ci­je poj­ma kul­tu­re i poj­ma du­ha, nji­ho­vog „zlog dvoj­ni­ka“, 

30	Ibid, str. 236.
31	Ibid, str. 238.
32	Ibid, str. 238.
33	Ibid, str. 238.
34	Ibid, str. 238.
35	Ibid, str. 239.
36	Ibid, str. 240.
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„ne­ga­ti­va“ – „ni­šti­ce“ i „ni­šti­te­lja“ da­kle. Mo­guć­nost za iz­grad­
nju i ob­no­vu kul­tu­re na te­me­lji­ma „ra­ta du­ha“ naj­o­či­gled­ni­ja je 
upra­vo na pri­me­ru slo­ven­skih na­ro­da, či­jom se rat­nom sud­bi­
nom autor­ka u ovom ese­ju i ba­vi. Jer upr­kos stra­nim uti­ca­ji­ma i 
me­đu­sob­noj raz­je­di­nje­no­sti i ne­pri­ja­telj­stvu, „ide­ja za­jed­ni­štva i 
bli­sko­sti du­hov­nih [kur­ziv – V. K.] in­te­re­sa Sla­ve­na ži­vje­la je u 
sr­ci­ma mno­gih pred­stav­ni­ka sla­ven­ske in­te­li­gen­ci­je“37. Osnov­
na cr­ta ko­ja je ve­zi­va­la ove na­ro­de i ohra­bri­va­la nji­ho­ve na­po­re 
u prav­cu (du­hov­nog) za­jed­ni­štva, bi­la je upra­vo ona, od stra­ne 
Za­pa­da naj­pre­zre­ni­ja nji­ho­va oso­bi­na – vi­tal­nost. Iako „ras­tr­ga­
ni, ugnje­te­ni i po­ro­blje­ni, na­hu­ška­ni je­dan na dru­go­ga u ne­či­
jim ego­i­stič­nim in­te­re­si­ma“, Slo­ve­ni su „stal­no do­ka­zi­va­li svo­ju 
ve­li­ku vi­tal­nost“, ko­ja je upr­kos pre­zi­ru „ci­vi­li­zi­ra­nih bar­ba­ra“, 
ko­ji su u njoj na­la­zi­li „do­kaz o pri­pad­no­sti Sla­ve­na ni­žoj ra­si“, 
pred­sta­vlja­la nji­ho­vu „naj­bo­lju od­li­ku“.38 Jer „duh ra­ta“, sma­tra 
Iri­na Alek­san­der, uglav­nom na­met­nut agre­si­ja­ma i ma­ni­pu­la­ci­
ja­ma spo­lja, „kod Sla­ve­na se ni­zao ili je išao upo­re­do sa ra­tom 
du­ha, s du­hov­nom po­bu­nom – u su­prot­nost tim istim ci­vi­li­zi­
ra­nim bar­ba­ri­ma ko­ji su duh ra­ta po­sta­vi­li iz­nad svih ljud­skih 
ide­a­la“39. U lo­gi­ci „du­ha ra­ta“ ko­ri­šće­ni u in­te­re­su „ci­lje­va fa­ši­
zma i im­pe­ri­ja­li­zma“, u Dru­gom svet­skom ra­tu se po­ka­za­lo da 
je upra­vo „u ra­tu du­ha – sna­ga i iz­van­red­na vi­tal­nost Sla­ve­na, 
i ona se oči­to­va­la ne sa­mo na Bal­ka­nu, u ne­nad­ma­šnom he­ro­i­
zmu Ru­si­je, u ju­go­slo­ven­skoj par­ti­zan­šti­ni, u sa­mo­pri­je­gor­nim 
pot­hva­ti­ma Po­lja­ka na svim bo­ji­šni­ca­ma sa­ve­znič­kih armi­ja, u 
ma­sov­nom pri­je­la­zu Slo­ve­na­ca, Bu­ga­ra i Hr­va­ta u voj­sku Dra­
že Mi­ha­i­lo­vi­ća, u ne­dav­no us­kr­slom hr­vat­skom Ze­le­nom ka­dru, 

ko­ji je vo­dio bor­bu pr­o­tiv cr­ne i sme­đe re­ak­ci­je“40. 

Ali „rat du­ha“ je za Iri­nu Alek­san­der ka­rak­te­ri­sti­čan i za „stva­ra­
la­štvo ve­ći­ne sla­ven­skih pi­sa­ca“, jer „tko je iz­ra­zi­ti­je od Sla­ve­na 
u knji­žev­no­sti od­ra­zio pr­o­svjed, po­bu­nu i iza­zov? Rat du­ha obi­
lje­žio je cje­lo­kup­no stva­ra­la­štvo Mi­ro­sla­va Kr­le­že – naj­ve­ćeg 
pi­sca ju­go­sla­ven­ske, a mo­žda i cje­lo­kup­ne bal­kan­ske knji­žev­
no­sti“.41 U na­stav­ku ese­ja autor­ka po­no­vo na pri­me­ru Kr­le­že 
raz­ot­kri­va svo­ja naj­du­blja sta­no­vi­šta. Jer ov­de za nju po­sto­ji ne­
sum­nji­vo je­din­stvo iz­me­đu stva­ra­la­štva i bi­o­gra­fi­je, de­la i ži­vo­
ta ve­li­kog pi­sca, s tim što „tom istin­skom umjet­ni­ku bi­o­gra­fi­ja 
ni­je uvje­to­va­la stva­ra­la­štvo, ne­go ga je pra­ti­la“42, a u Kr­le­ži­nom 
stva­ra­la­štvu-bi­o­gra­fi­ji iz­dva­ja naj­pre so­li­da­ri­sa­nje sa Sr­bi­jom za 
vre­me Pr­vog svet­skog ra­ta, za­tim nje­gov „an­ti­mi­li­ta­ri­zam“, i na­

37	Ibid, str. 192.
38	Ibid, str. 192.
39	Ibid, str. 192.
40	Ibid, str. 193.
41	Ibid, str. 193.
42	Ibid, str. 194.
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po­slet­ku dru­štve­nu bor­bu, gde „iza­zi­va učma­lost, ku­ka­vič­luk, 
ego­i­zam, no­si­te­lje austrij­skih odo­ra, ko­ji su pri­vre­me­no ski­nu­li 
car­sko-kra­ljev­sko od­lič­je, ne­moć­ne in­te­lek­tu­al­ce ko­ji su se uda­
lji­li od na­ro­da, zbu­nje­ne ne­u­ro­ti­ča­re, pr­o­da­ne či­nov­ni­ke – ali 
naj­va­tre­ni­jim i naj­jed­no­stav­ni­jim ri­je­či­ma bra­ni one ko­ji od­go­
va­ra­ju za dru­ge, ko­ji pa­te i is­pa­šta­ju“43. I kao što je „nje­go­va 
bor­ba pr­o­tiv Glem­ba­je­vih na rod­nom hr­vat­skom tlu bi­la – od 
po­je­di­nač­nog do op­ćeg – bor­ba s bu­du­ćim kvi­slin­zi­ma – hr­vat­
skim, srp­skim, polj­skim, slo­vač­kim...“, ta­ko „ne­ma po­seb­nih, 
po­je­di­nač­nih pr­o­ble­ma, po­sto­ji mje­sni de­talj op­će­ga pr­o­ble­ma, 
i kr­oz taj mje­sni de­talj raz­ot­kri­va se uni­ver­zal­na tra­ge­di­ja. Raz­
li­či­te ge­o­po­li­tič­ke si­tu­a­ci­je, raz­li­či­ti pu­te­vi, ali za­jed­nič­ka sud­
bi­na“44. Rat du­ha i umet­nič­ko stva­ra­la­štvo jed­nog rat­ni­ka du­ha 
je ta­ko bor­ba za slo­bo­du na svim rav­ni­ma i svim ni­vo­i­ma op­
što­sti, i svu­da ta­mo gde je slo­bo­da po­ro­blje­na, sa isto­rij­skom 
mi­si­jom is­pli­va­va­nja, iz­ra­nja­nja iz „tmi­ne du­go­traj­nih kr­va­vih  

ve­ko­va“45. 

„Slu­čaj“ Iri­ne Alek­san­der je slu­čaj dva­de­se­tog ve­ka, nje­go­ve 
kr­va­ve i zbu­nju­ju­će isto­ri­je, pre­i­spi­ti­va­nje te­melj­nih ka­te­go­ri­ja 
mo­der­nog sve­ta. Jer ako po­no­vo tra­ga za „žr­tve­nom“ pri­ro­dom 
umet­no­sti, ona to ne či­ni po­vrat­kom na pa­gan­ske obra­sce ko­ji su 
stvo­ri­li tra­ge­di­ju, već po­et­skim po­i­sto­ve­ći­va­njem ži­vo­ta i de­la 
„pe­sni­ka“ sa isto­ri­jom i kul­tu­rom na­ro­da, gde se bor­ba za slo­
bo­du po­je­din­ca sta­pa i te­me­lji na bor­bi za slo­bo­du na­ro­da, sve u 
okvi­ru uni­ver­zal­nog čo­ve­čan­stva. Po­je­di­nač­no i po­seb­no sa­dr­ži 
u se­bi op­šte, ono funk­ci­o­ni­še po istom ko­du, i zbog to­ga po­je­
di­nac ne po­ti­ru­ći se­be mo­že da se po­i­sto­ve­ti sa za­jed­ni­com, i ne 
po­ti­ru­ći vred­no­sti po­seb­nog, od­no­sno lo­kal­ne za­jed­ni­ce, na­ro­da, 
su­de­lu­je u op­štem, uni­ver­zal­nom, sve­čo­ve­čan­skom. Kul­tu­ra se 
upra­vo te­me­lji na tom ko­du, i ona je sa­ma taj kod, ko­ji mo­že­mo 
tra­ži­ti upra­vo u ide­ji „ra­ta du­ha“. Kul­tu­ra se tu po­no­vo te­me­lji 
na sa­mom ži­vo­tu, na po­kre­tu, ali bez na­iv­nih „na­tu­ra­li­stič­kih“ 
pred­ra­su­da o po­vrat­ku „pri­ro­di“ i „uki­nu­ću ci­vi­li­za­ci­je“. Ta­kvo 
sta­no­vi­šte o dru­štvu, kul­tu­ri i isto­ri­ji pr­o­is­ti­če iz at­mos­fe­re kre­
i­ra­ne u kru­go­vi­ma pred­re­vo­lu­ci­nar­nih ru­skih sim­bo­li­sta, ko­ji­
ma je autor­ka bi­la na­klo­nje­na u mla­do­sti, od­no­sno u ne­ku ru­ku 
pred­sta­vlja se­ku­la­ri­zo­va­ni od­jek nji­ho­vih uče­nja, naj­pre u te­žnji 
ka „sve­op­štem“, „sve­čo­ve­čan­skom“, uz nu­žno raz­li­ko­va­nje „le­
gi­o­na“ od „sa­bor­no­sti“,46 gde u pr­vom po­je­di­nac ne­sta­je dok se 
u dru­gom is­pu­nja­va. Ta­ko­đe, ne­spor­no uko­re­nje­no u mo­der­nom, 
ta­kvo sta­no­vi­šte mo­žda u naj­ve­ćoj me­ri aso­ci­ra na ono je­din­stvo 
ži­vo­ta i de­la, pod­vig pre­ma slo­bo­di, in­si­sti­ra­nje na ne­ras­ki­di­vo­

43	Ibid, str. 195.
44	Ibid, str. 196.
45	Ibid, str. 197.
46	Videti: Иванов В., Родное и вселенское, Москва1994, str. 96.
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sti ve­ze iz­me­đu pri­rod­nih i gra­đan­skih pra­va, „slo­bo­di sa­ve­sti“ i 
pra­vu na­ro­da da „upra­vlja svo­jim po­slo­vi­ma“, pri­sut­no u učenju 
i de­lat­no­sti jed­nog od oče­va ame­rič­ke de­mo­kra­ti­je, To­ma­sa Pej­
na (Pa­i­ne), či­je su ko­sti, se­ti­mo se, raz­ve­ja­ne ne­zna­no kud.47 
Se­man­tič­ka i vred­no­sna za­o­štre­nost iz­me­đu „sta­rog“ i „no­vog“ 
ov­de je iz­ra­že­na, ali ni­kad u me­ri ko­ja bi vo­di­la de­struk­ci­ji, već 
sa osnov­nim kri­te­ri­ju­mom u kul­tu­ri, onoj kul­tu­ri ko­ja je duh i 
slo­bo­da. Ma ko­li­ko se to mno­gi­ma ne do­pa­da­lo, su­štin­ska na­
klo­nje­nost Iri­ne Alek­san­der „ju­go­slo­ven­skoj par­ti­zan­šti­ni“ i 
„ju­go­slo­ven­skom so­ci­ja­li­zmu“, ute­me­lje­nim na po­mi­re­nju ide­ja 
re­vo­lu­ci­je i na­ci­o­nal­ne ne­za­vi­sno­sti48, ali ne na na­čin sta­lji­ni­stič­
kog na­ci­o­nal­nog so­ci­ja­li­zma,49 u skla­du je sa nje­nim naj­du­bljim 
uve­re­nji­ma, uve­re­nji­ma ni­ka­da pre­te­ra­no uda­lje­nim od po­li­tič­ke 
i ži­vot­ne prak­se, ali uvek na vi­si­ni i u di­ja­lo­gu na te­melj­nim ide­
ja­ma epo­he. Iri­na Alek­san­der je jed­na od onih ne ta­ko br­oj­nih 
lič­no­sti ko­je su ju­go­slo­ven­sku kul­tu­ru i kul­tu­re ju­go­slo­ven­skih 
na­ro­da iz­di­za­le na ni­vo uni­ver­zal­ne „ide­os­fe­re“, na ni­vo su­de­
lo­va­nja u iz­grad­nji i pre­no­še­nju naj­pro­gre­siv­ni­jih ide­ja od­re­đe­
ne epo­he. Ona je že­le­la da „ju­go­slo­ven­sko is­ku­stvo“ i is­ku­stvo  

„ra­ta du­ha“ bu­de jed­no te isto.

47	Videti: Pejn T., Prava čoveka, Beograd 1987, str. 94, 112, 201, 209.
48	Videti: Fire F., Prošlost jedne iluzije, Beograd 1996, str. 492. 
49	Ovde se ima u vidu stav Borisa Grojsa o socijalističkom realizmu kao obliku 

nacionalnog socijalizma, karakterističnog za evropsku kulturu tridesetih, sa 
odjecima u njudilovskoj Americi (v. Grojs B., Umetnost utopije, Beograd 
2011). Koncept „nacionalnog socijalizma“ se ovako ne svodi na liberalistički 
koncept „totalitarizma“. Takođe, i pored jasnih liberalističkih uticaja, 
stanovište Irene Aleksander, za tu priliku isuviše „socijalističko“, ne možemo 
poistovetiti sa savremenim idejama liberalističkog kulturalizma i liberalnog 
nacionalizma (v. Arent H., Izvori totalitarizma, Beograd 1998. i Tamir J., 
Liberalni nacionalizam, Beograd 2002).
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CULTURE BETWEEN THE WAR OF SPIRIT AND THE 
SPIRIT OF WAR: THE CASE OF IRINA ALEKSANDER

Abstract

This paper explores the concept of culture in the work of a Russian 
immigrant writer Irina Aleksander (1900-2002), based on the concepts 
of “the war of spirit” and “the spirit of war,” which is important for 
understanding of her aesthetic and political ideas, as well as her artistic 

and socio-political activities. 
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